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1. Einleitung
Science: Where have all the insects gone?
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Abb: Zeitliche Verteilung von Insekten-Biomasse in 63 Naturschutzgebieten 1990-2013

Quelle: Hallmann CA, Sorg M, Jongejans E, Siepel H, Hofland N, et al. (2017) More than 75 percent decline over 27 years in
total flying insect biomass in protected areas. PLOS ONE 12(10): e0185809. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809
see also http://www.sciencemag.org/news/2017/05/where-have-all-insects-gone



https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809
http://www.sciencemag.org/news/2017/05/where-have-all-insects-gone

1. Einleitung
Biodiversitat in der Agrarlandschaft

Zustand der Artenvielfalt in Agrar- und e N
Offenlandschaft (Kapitel 3) ’

e Zahlreiche Arten im Agrar- und Offenland
gefahrdet, mit Varianz zw. Artengruppen

* Uberwiegende Zahl der Biotope mit
negativem Trend im Zustand

Intensitat der Bewirtschaftung als wichtiger
Treiber

* Fehlende griine Infrastruktur Artenvielfalt
(Hecken, Brachen) QT 1 e D e el

e Eintrage von Nahrstoffen, Pflanzenschutz-
mittel, sowie enge Fruchtfolgen

i oekom

Quelle: eigene Darstellung, basierend aus Kapitel 3, S.218-220 in Wirth et al. 2024, OEKOM-Verlag;
https://www.oekom.de/buch/faktencheck-artenvielfalt-9783987260957
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1. Einleitung
Ziele von CAP4GI

* Ein tieferes Verstandnis der Entscheidungsprozesse von Landwirt*innen

* Forderung der Zusammenarbeit von Landwirt*innen bei
Naturschutzmallnahmen

* Modelle fiir die 6kologischen und sozio-6konomischen Wirkungen der GAP
* Die aktuelle GAP 6kologisch effektiver & okonomisch effizienter umzusetzen

e Gestaltung von zukiinftigen agrarpolitischen MaBnahmen besser auf
Biodiversitatsziele ausrichten zu kdnnen.

CAP4GI - GAP FUR VIELFALTIGE
LANDSCHAFTEN -

Hebel und Potenziale in der gemeinsamen Agrarpolitik fiir eine
bessere Unterstiitzung von griiner Infrastruktur, Biodiversitat und
Okosystemleistungen

Quelle: Adelphi 2023; Beschreibung CAPAGI; https://cap4gi.adelphi.de/de
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2. Der GAP-Reformpfad
Hauptziele des Reformpfades

Des GAP-Reformpfades seit 1992

Serie von Reformen => Anderung der Instrumente zum Abbau
grober Marktverzerrungen, steigenden Budgetkosten sowie
internationalen Handelshemmnissen (GATT Uruguay-Runde 1986-94)

Wesentlichen Rahmenbedingungen geandert hat.
Marktliberalisierung

2. Anderung der Einkommenspolitik

3. Stabilisierung EU-Finanzen & Kiurzung des Agrarhaushaltes
4. Starkere Ausrichtung der GAP auf Agrarumweltziele

5. Starkung der Politik fir die landlichen Raume

12.Mirz 2025 Universitat )
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2. Der GAP-Reformpfad
Reformen und Instrumente bis 2023

Agenda 2000 Health Check Reform 2021

MacSharry-Reform Fischler Reform _

1957 1968 2005 2009 2015
1968 - 1991 1992 - 2004 2005-2014 2015 ff.
Hohepreispolitik Gekoppelte Entkoppelte Zahlungen fiir
+ AulRenschutz Direktzahlungen Direktzahlungen Offentliche Giiter?
+ Exportsubventionen  + Reduktion Preisstiitzung + Reduktion Preisstitzung + Einkommensstiitzung
+ Produktionsquoten  + weniger Aullenschutz + weniger Aullenschutz + Offentliche Giter

Quelle: eigene Darstellung; Aus Lakner & Roder 2024: Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU: Flaggschiff-Politik oder ewige
Reformruine? Wirtschaftsdienst 3/2024. Hinweis: Es wird immer das Jahr der Implementierung der Reform genannt.
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2. Der GAP-Reformpfad
Aktuelle GAP-Instrumente & Bewertung

1. Saule

Direktzahlungen*
& Konditionalitat

Umverteilung
Junglandwirte-Pramie
Gekoppelte Zahlungen
Oko-Regelungen

Deutliche Kiirzung. Wirksamkeit Umweltanforderungen?
Begriindung Direktzahlungen? Ausstieg: Pachtmarktdilemma

Gleicht Strukturnachteile nicht aus? Begriindung unklar.
Kann man machen, ... aber warum dann nach Hektaren gestaffelt?
Potenziell marktverzerrend, in DE wenig(er) problematisch

Jahrliche MaBRnahmen, Teilnahme bisher maRig, Wirksamkeit unklar

2. Saule

Agrarumwelt- & Klima-
mallnahmen (AUKM)

Agrar-
InvestitionsmalRnahmen

Ausgleichszulage

Dorfentwicklung

Weiterhin Flaggschiff der Agrarumweltpolitik
Dunkelgriin vs. hellgriin; Konkurrenz zu Oko-Regelungen

Notwendig, haufiger mit Bezug zu 6ffentlichen Gltern,
wichtige Ergdanzung zu AUKM/OR

Fragwurdige regionale Direktzahlungen ohne Steuerungsfunktion

Mitunter sinnvoll, aber eher als Teil der Regionalpolitik

Quelle: Eigene Darstellung * heildt seit 2023 eigentlich ,Einkommensgrundstiitzung fiir Nachhaltigkeit”

12.Marz 2025
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2. Der GAP-Reformpfad
Rolle der Agrarumweltpolitik

Konditionalitat (cross-Compliance & Greening-Regeln)

e Seit 2000 EU-weit Bindung von Ordnungsrecht an die Direktzahlungen
e Guter landwirtschaftlicher & ékologischer Zustand (GLOZ)

e Grundanforderungen an die Betriebsfihrung (GAB)
Oko-Regelungen

e Seit 2023, ein- bis mehrjahrige Vertrage mit einfachen MalRnahmen

e Programmiert in der vom Bund, ca. 23% der 1.Saule

Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen
e Seit 1986, freiwillige mehrjahrige Vertrage in der 2.Saule

e Teilweise recht spezifisch, Umsetzung anspruchsvoll (Birokratie), hohe Pramien

e Programmiert durch die Bundeslander, ko-finanziert durch den Bund und EU
=>ca. 47% der 2.Saule

Universitat ()
Rostock *
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2. Der GAP-Reformpfad
GAP-Umweltausgaben im Zeitablauf (2)

e 8,000 -
o Umweltanteil: Umweltanteil:
g 70%0 7 6,1% 715 30,2%
£ 6,000 - ﬁ
= O 1,438
5 P2 [N860 769
S 5,000 - _ﬂ ______
& P1 . 1,018 P2
< 40004 = eSS gEsmyTTTTT=
|
3,000 -
4,960 5,234 »72
2000 7 3,580 3,406
1,000 -
0 .
2000 2004 2010 2018 2023
1. Saule - Markt und Direktzahlungen M 2. Saule - Landliche Entwicklung
1. Sdule - Umwelt (Greening/Eco-Schemes) 2. Saule - Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

Quelle: eigene Berechnung nach Statistischem Jahrbuch Landwirtschaft 2001, 2005, 2011, 2020, and BMEL 2022
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2. Der GAP-Reformpfad
Aktuelle Prioritaten der GAP-Ausgaben?

Ausgaben und Prioritaten im

€20,000 . .
_ GAP-Strategieplan 2023-2027 in Deutschland
€17,500 - 49%
o
S €15,000 -
L
o €12,500 . Kllma, Ressource &
S Einkommen, Markt & Biodiversitit 33%
£ €10,000 - Wettbewerb 55% |
c [ 1 . . .
9 €7,500 A A \ Landliche Entwicklung 12%
S 17% 14% .
Qo
&' €5,000 - ? ' ‘
< 9%
€2,500 - 3% o
€- T . T T T T T _— T T 1
Ziel 1 Ziel 2 Ziel 3 Ziel 4 Ziel 5 Ziel 6 Ziel 7 Ziel 8 Ziel 9
B Einkommensgrundstiitzung B Umverteilungspramie Ausgleichszulage
H Betriebl. InvestitionsmalRnahmen ELER Risikomanagement ELER Investition Marktstruktur
Sektorprogramme Obst, Gemise, Wein, Hopfen B AUKM - Klimaschutz ELER - Investition Kistenschutz
ELER - nicht prod. Investition Forst Oko-Regelung Klima AUKM - Okolandbau
AUKM - Ressource Oko-Regelung Ressource ELER nicht prod. Investitionen
B Gekoppelte Zahlungen B AUKM - Biodiv Oko-Regelung - Biodiv
Ausgleichszulage Natura 2000 B Junglandwirte-Pramie B ELER - Niederlassungspramie
B ELER - Leader, Wissen B ELER - Invesittion Landliche Entwicklung B Sektorprogramme Bienen

Quelle: aus Lakner: Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU - Vergangenheit, Reformen und Gegenwart, Springer|Gabler, in Vorbereitung
Daten nach BMEL vgl. https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-und-foerderung/gap/gap-dashboard.html
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2. Der GAP-Reformpfad
Abschatzung der Wirksamkeit AUKM

Wirksamkeit der
AgrarumweltmaRnahmen

Methode: Sortierung Eingriffstiefe von

Programmen (hellgriin/dunkelgriin) 2013 vs. 2017
* Niedrige Eingriffstiefe: 100% -
einfache Anforderungen
niedrige Pramie 75% -
* Hohe Eingriffstiefe:
Anspruchsvolle Anforderungen 20%
Hohe Pramie 599%,
25% -
e Okolandbau u.a. —
Pauschale Forderung 0%
Komplexwirkung 2013 2017

Biotische Faktoren
B Okologische Landwirtschaft

Quelle: eigene Berechnung; siehe Roder et al. 2022: Evaluierung der GAP-
Reform von 2013 aus Sicht des Umweltschutzes anhand einer

Datenbankanalyse von InVeKoS-Daten der Bundeslander; Bericht fiir das B Hohe Wirksamkeit (dunkelgriin)
Umweltbundesamt, Dessau Geringe Wirksamkeit (hellgriin)
12.M&rz 2025 Universitat
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3. Anderungen der SP-Verordnung 2024
Details der Anderungen im Mai 2024

Die Anderungen der SP-Verordnung (Beschlossen am 13.05.2024)
Keine Folgeabschatzung, keine umfassende Stakeholder-Anhorung

e GLOZ 1: Griinlandumbruch in groRerem Umfang (10%) méglich
e GLOZ 6: Bodenbedeckung flexibler

« GLOZ 7: Méglichkeit der Anbaudiversifizierung
=> Fruchtfolge flexibler, d.h. Anbau in Selbstfolge moglich

« GLOZ 8: 4% nicht produktive Fliche (Brache) gestrichen
=> Die Mitgliedsstaaten werden aufgefordert, (iber Oko-Regelungen
Angebote zu machen. Aber keine Ahnung wie.

* Keine Kontrolle bei Betrieben < 10 Hektar
=> |t. Komm ca. 65% der GAP-Beglinstigten
=> |t. Eurostat sogar 76% der Betriebe, EU-weit mit 11% der Flache

Rostock

Traditio et Innovatio



3. Anderungen der SP-Verordnung 2024
Ad-hoc Abschatzung der Auswirkungen

Flache GL-Anteil
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L . . und Brachen in Spanien - 7
Abb.1: Mogliche Entwicklung des Griinlands und des P
Grinlandanteils 1990-2023 Indikator: Feldvdgel (adjusted R2 = 0.644; p < 0.001)
Quelle: eig. Berechnung, Daten von Destatis 1995, 2012, 2019- Quelle: aus Traba & Morales 2019:
24, Die Zahl fiir 2024 entspricht einem Umbruch von 10% doi: https://doi.org/10.1038/s41598-019-45854-0
12.Mé&rz 2025 Universitat
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4.

Die GAP am Scheideweg?
Paradoxa der Agrarumweltférderung

. Forderung von offentlichen Leistungen:

=> Wie Einkommen generieren mit Kosten-orientierten Pramien?

. Effektive MaRnahmen erfordern hohe Kontroll- und

Verwaltungsausgaben => Ineffizienz vorprogrammiert?

. Biodiversitat hangt von Landschaftsqualitat ab:

Wie koordinieren wir Einzelbetriebe, wenn weiterhin einzelne
Malinahmen geférdert werden und nicht Ergebnisse?

. Umweltziele v.a. auf Eigentumsflachen moéglich:

Marginale Standorte haufig Gber Pacht bewirtschaftet.
(...empirisch prifen!?)

. Wie Umweltziele auf Betrieben verankern, wenn Landwirt*innen

v.a. ,,Produktion von Agrargitern” als eigenes Ziel verfolgen?

Universitat |
Rostock
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4.

Die GAP am Scheideweg?
Wie weiter mit der Agrarumweltpolitik?

EU-Wettbewerbsfahigkeit bei nationalen Umwelt-Alleingangen:
Bei ambitionierter Umsetzung droht eine ,, Insellésung”
=> Wie kommen wir zu einem , level-playing field” in der EU-277

Brachen-Debatte: A never ending story...

Ordnungsrecht wird tUber Basispramie durchgesetzt.

Bei weiteren Kiirzungen fehlt Kontrollmechanismus.

Andererseits: Wirkung Basispramie begrenzt => GLOZ 8-Streichung

Die ,Vereinfachungen” kdnnten der Anfang vom Ende der
Direktzahlungen sein, oder Umweltregeln kommen zurtick?

Foderalismus: Die Oko-Regelungen kdnnen Game-Changer werden
Aber: Aktuell stehen in der foderalen Debatte v.a. Einheitspramien
und Umverteilungsdebatten den effizienten Losungen im Weg

Rostock
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5. Diskussion und Schlussfolgerungen
Praktische Optionen fur eine Verbesserung

1. Ausbau dunkelgriiner AUKM 3. Planung auf Landschaftsebene 5. Gemeinwohlpramie
2. Ausbau Kohé&renz mit FFH (!) 4. Kollektive Umsetzung B Punktemodell (DVL)

i

6. Ergebnis-orientierte AUKM ”Eh Da-Flichen” / Wegra nder 9. Ausbau des Marktes fiir
7. Naturschutz Beratung P o s — Naturschutz-Produkte

N

firArtenvielat ﬁes;hutzte Arenwelfalt

eopoldina 2020: Stellungnahme Artenri‘jékgan : Landwi rtschaft far ArtenV|e Ifalt ©
Quelle: LFL Bayern: https://bit.ly/35KI0am in der Agrarlandschaft, Halle/Saale, ab Okt. 2020 - Quelle: Projekt

12.Marz 2025 i T :
Lakner 2025: Wege zu einer besseren GAP Universitat (.

Nr: 16 Rostock ‘.

" Traditio et Innovatio



https://bit.ly/35KJ0am
https://www.uni-goettingen.de/de/628701.html
https://bit.ly/3cn60zu
https://bit.ly/3fePTFW
http://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/

5. Diskussion und Schlussfolgerungen
Praktische Optionen fur eine Verbesserung

Kooperatives Model

* Vorteil: Motivation, Planung groBerer Einheiten, Kooperation beliebt!
Landwirt*innen, NGOs, interessierte Blirger. Weniger Verwaltung?

* Nachteil: Wer stellt Fachlichkeit sicher? Bringt es wirklich Umweltvorteile?
DVL-Punktemodeli

* Vorteil: Punkte = Steuerungsinstrument, bildet Leistungen ab
AUKM a la Carte: Betriebe wahlen aus nach Punkten => Beliebt!

« Nachteil: Punktwert nach Okologie oder Okonomie?
Weiterhin klass. Naturschutz- oder AgrarumweltmaRnahmen notwendig

Modell Naturschutzmanager

* Vorteil: Kimmerer vor Ort, Sorgt fur Verwaltung, Beratung fur Betriebe;
Kompatibel mit AUKM- /OR-Férderung; Spatz in Hand vs. Taube auf Dach?

* Nachteil: Personalkosten, Projekt lauft, was dann?

Universitat
Rostock
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Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU: Flaggschiff-Politik oder ewige

Reformruine?

Die Proteste der Landwirte in den vergangenen Wochen
haben die Frage nach der Art und den Zielen der landwirt-
schaftiichen Subventionen in den Fokus der dffentliichen
Aufmerksamkeit gerlickt (vgl. Tabelle 1). Hinsichtiich des
politischen Gestaltungsspielraumes auf nationaler Ebene
sind drei Bereiche zu unterscheiden. De-facto bestehen

delt und trat 1968 in Kraft. Die GAP kniipfte an die protek-

te diese durch Zolle gegentiber Importen vom Weltmarkt
Bereits 1962 identifizierte die Agrardkonomie im soge-
nannten Professorengutachten die Nachteile dieses Sys-

relativ geringe bei der
hier handelt es sich um langlaufende gesetzliche Ver-
pflichtungen vor allem zur Stabilisierung der Alterssiche-

rung.
der nationalen Subventionen oder Steuervergiinstigun-

tungsspielréume, allerdings sind diese komplex uber die
européische, nationale und bundesstaatiiche Ebene ver-
teilt. Gerade bei der GAP stellt sich die Frage, wie diese
Ein i
gere Geschichte der GAP zelgt, dass seit 1992 zahlreiche
Reformen stattgefunden haben, deren Ziele einerseits in
einer Liberalisierung einer protektionistischen Politik und
andererseits in der Bindung Gffentlicher Mittel an gesell-
schaftiiche Leistungen bestand.

Die agrar- und umweltwissenschaftiiche Forschung der
vergangenen 30 Jahre zeigt sehr deutlich, ass zahirei-

tems. De ntliche Nachteil bestand darin, dass fir die
Betriebe ein starker Anreiz gesetzt wurde Uber die ,0pt
male spezielle Intensitat der Betriebsmittel* hinaus, soviel
wie mbglich zu produzieren, da selbst die letzte geernte-
te Tonne Getreide noch durch erhdhte Preise subventio-

den Mindestpreis mit einem Einkaufversprechen (,Inter-
vention®) kombiniert hatte, filten sich inre Lager schnell
Bereits in den 1970er Jahren fiihrte die Lagerhaltung zu
hohen Kosten. Die eingelagerten Mengen wurden mit Hil-
fe von Exportsubventionen auf den Weltmarkt exportiert,
was die Kosten fir das EG-Budget zusatziich erhohte.
Ein Teil der volkswirtschaftiichen Kosten dieses Ansatzes
wurde iber die kiinstlich hochgehaltenen Nahrungsmittel-
preise auf die Verbraucher:innen iberwéizt, resultierend in
einer geringeren Konsumentenrente.

In den 1980er Jahren geriet die EG durch die hohen Pro-
for L in eine fun-

che von der (mityverur-
sacht werden. Die Artenvielfalt ist riickizufig, die Land-
wirtschaft trgt zum Kiimawandel bei, ist jedoch selbst
auch betroffen von Wetterextremen. Nahrstoffiiberschiis-
se machen auf regionaler Ebene Probleme, auch hat die
Landwirtschaft negative Auswirkungen auf die Oberfié-
und das Aus

licher Sicht bestent ein erheblicher Bedarf an einer Sko-
logischen Transformation, den die Landwirtschaft nur mit
einer gesamtgeselschaflichen Unterstiitzung meistern
kann (Leopoldina, 2020; ZKL, 2021),

Beschreibung des Reformpfads der GAP seit 1992

Die GAP wurde zwischen den

damentale Krise. Verschiedene Reformanlufe brachten
2war den ,Britenrabatt* und die Milchquote, 8sten je-
doch die Probleme der GAP nicht. Vor dem Hintergrund
voller Interventionslager (,Butterberge* und ,Milchseen*),
Jahriich steigender budgetdrer Kosten der GAP und ei-
ner unhaltbaren Position bei den Zoll-Verhandlungen der
Uruguay-Runde des General Agreements on Tariffs and
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DISKUSSION

Seit Dezember 2023 erleben
wir Proteste von Landwirtin-
nen und Landuwirten, die
sich vor allem gegen die
Streichung der sogenann-
ten Agrardieselerstattung
richten. Die Bundesregie-
rung hatte im Zuge von

die

b

Baverproteste gegen Kirzungen
beim Agrardiesel auf dem
Marienplatzin Ravensburg am
8.Januar 2024

STREIT UM DEN AGRARDIESEL
WAS STECKT HINTER DEN PROTESTEN?

HINTERGRUND: WAS BEDEUTET DIE
AGRARDIESELERSTATTUNG?

Streichung der Agrardiesel-
erstattung beschlossen,
ohne dies jedoch in ein
begleitendes agrarpoliti-
sches Konzept einzubetten.
Diese finanzpolitisch be-
griindete Kiirzung behielt
die Regierung trotz Protes-
ten Anfang Januar 2024 bel,
Seit Jahresbeginn wurde

in vielen Stadten und Regio-
nen demonstriert und die
Zufahrten zu wichtigen
Verkehrsachsen blockiert.
Derfolgende Beitrag nimmt
eine Einordnung der Strei-
chung vor und geht den
Motiven der Protestwelle
auf den Grund,
Text:Sebastian Lakner

Die ist eine Form der Sub-
ventionierung, bei der den Betrieben ein Teil der

hach und bekommen einen Teil der Energiesteuer
erstattet. Auf den verbrauchten Diesel wird zu.
niichst die normale Kraftstoffsteuer nach Energie:
steuergesetz von 47,04ct/ falig. Landwirtschaft-
liche Betriebe bekommen im Folgejahr fr die ver-

tet gibt es zwischen normalem Diesel und  Agrar-
diesel” keinen Unterschied: Viele landwirtschafi-
che Betriebe haben zwar eine eigene Tankstelle,
aber der ist der gleiche. U

erstattet, sodass der effektive Steuersatz in der
Landwirtschaft nur 25,56ct! betragt (Burger &
Bretschneider 2021, 5.90). Im européischen Ver-

lich lag die Begriindung darin, dass.

2um Erhalt des.

dL

gedacht war. Landmaschinen nutzen die Strafien
Kaum, daher sollte die Landwirtschaft diese Steuer
nur teilweise mittragen massen. Allerdings wurde
2006 diealte Mineralolsteuer in eine Energiesteuer
umgewandelt, die auf Umwelteffekte des Kraft-
stoffs ausgerichtet ist - eigentlich ware schon da
das Argument fir eine Agrardieselerstattung hin-
fallig gewesen, denn ein Traktor auf dem Acker er-

lasst, zahlen Betriebe in Polen und den Nieder-
landen den vollen Steuersatz. Viele andere Lander
liegen dazwischen (vgl. Specht & Buffler 2024).

OKONOMISCHE BEDEUTUNG DER
SUBVENTIONSKURZUNG

Die Agrardieselerstattung hatte 2023 ein finan-

KFZ auf der
Strafte.

Die Politik behielt diesen Stevervorteil fur die
Landwirtschaft bei, das heif, Betriebe stellen
nach Ende des Kalenderjahres einen Antrag beim

Hauptzollamt, weisen ihren Kraftstoffverbrauch
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440 Mio, € (BMF 2023, 5.101).
Auf alle 260.000 landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland verteilt ergibt sich somit eine Ent-
lastung von etwa 1.700€/Betrieb, allerdings sind
darunter viele Nebenerwerbsbetriebe. Detailler-
tere Daten fur die Rolle der Agrardieselerstattung
bietet das Testbetriebsnetz des Thiinen Instituts,

Lakner, S. (2024): Streit um den
Agrardiesel — Was steckt hinter den
Protesten? Naturschutz und
Landschaftsplanung 56 (3): S.10-14
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Umsetzungs- und Betreuungsmodelle der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Ergebnisse von Interviews am Beispiel von Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen
Von Luise Knauber, Sebastian Lakner und Tobias Plieninger
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Abstracts
199250lldie and support models for implementing the Habitats
Blodiversitat in Europa EU-weites Schutzge- Anbalt
bietsnetz,Natura 2000 ford Aufoauin
d ) of 1992
=
uschaffen.Ziel der t, Natura 2000;
i en und i
i forthe sites. The theim-
soliche Behordenmit- I
wie fehlenden
Kampen. L
L -Anhlt,
bleit
denubergreifende Arbeitsgruppen bl gleichzeitiger Integration von Conser-
Landnutzenden und Ehrenamtiichen, langfristig inanzierte Natura-
the
und Ortskundigen. e are

hich, b d
tobeexpanded and extended. These include, for example, multi-agency
working groups with simultaneous integration of land users and volun-

ment by volunteers and local experts.

1 Einleitung greifende Schutzgebietssystem der Welt  (sundseth 2016). Der daraus abgeleitete, Ak-
(Blicharska et al. 2016). tionsplan far Menschen, Natur und Wirt-
Die Européische Union (EU) hat die Richtlinie  Natura 2000 ist gleichzeiti Gegenstand  schat” der EU solte ab 2017 die praktische
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Er-  grofier Konflikte zwischen Landwirtschaft  Implementierung der FFH-Richtinie verbes-
haltung der n sem und die n Beteilig-
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-  kologische als auch soziale, Skonomische  ten starken (KOM 2017). Eine Stellungnahme
Richtlinie) verabschiedet, um ein moglichst  und politische Aspekte die Effektivitat und der drei Nationalen Wissenschaftsakademien
zusammenhangendes Netzwerk an ge- Funktionaliit des Schutzgebietssystems und der Bericht .Die Lage der Natur in
schiltzten Gebieten (Natura 2000) in der EU~ (Blicharska et al.2016). Auch der Kiimawan- ~ Deutschland zeigen, dass der Grofiteil der
2u bilden. Das Ziel des Netzwerks ist der ~ del verlangt um den

Schutz von gefahrdeten Arten und Lebens-  Schutz der Arten und Lebensraume kiinftig ~ Zustand der FFH-Arten und Lebensraumty-
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